"Der er 97% enighet om at menneskene star bak global oppvarming."

Ok, selv om fysiske lover og prinsipper sier noe annet, hvor kommer de 97 prosentene fra? Der
finnes uhorvelige mengder dokumenter pa nett som forteller om en gjennomgang av 12465 studier
og som oppsummeres med 97% enighet om "menneskapt global oppvarming" eller "menneskeskapt
klimaendring" som det plutselig ble litt mer aktuelt a kalle det nar klimaet de siste 18 arene ikke har
blitt varmere til tross for gkende CO2 utslipp.

For & ga direkte til de 97% og gi en kort oppsummering:

* Avde 12465 dokumentene ble 186 utelatt da de ikke var fagfellevurdert, 288 var ikke klima-
relatert og 47 av andre arsaker.

* De resterende 11944 ble kategorisert i 4 grupper: Framheve, ingen, avvise eller usikker
holdning til menneskeskapt global oppvarming.

* Om en sa fjerner de 7930 som ikke har noen mening om menneskeskapt global oppvarming
sitter en igjen med 3896 "positive", 78 "benektende" og 40 "usikre".

* Med litt prosentregning dukker da plutselig det magiske tall 97.04% opp som av en eller
annen grunn er blitt en slags fasit selv om prosenten i utgangspunktet (om en skal vektlegge
de 12465 dokumentene, og det ma jo vaere det som er poenget med a framheve dette tallet)
burde havnet pa 31.26%

* For a "kvalitetssikre" analysen ble folkene som stod bak hver enkelt forskningsrapport
kontaktet og spurt om deres tolkning av forskningsresultatene og svarene ga bare noen fa
promille avvik fra de beregnede 97%.

Dette betyr jo at 97% pa ingen mate kommer fra de 12465 studiene men fra et optimalisert utvalg av
rapporter for a fremme en bestemt agenda og slik det i praksis legges fram sa er dette REN
SVINDEL! Ogsa "kvalitetssikringen" omhandler bare det optimaliserte utvalget av alle rapportene.
Til og med SINTEEF, av alle, har hatt disse 97 prosentene publisert pa sine nettsider i et par ar.

Hvor kommer disse tallene mine fra da? Joda, de ligger pa nett de og men en ma dykke litt mer ned
i materien for a finne de, de ligger absolutt ikke opp i dagen.

Kilde: https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/8/2/024024



